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調整法（PRWORA: The Personal Responsibility and Work Opportunity Recon-























































（15） Naomi Cahn & June Carbone, RED FAMILIES v. BLUE FAMILIES, 8 (2010).
























（27） Harry D. Krause著・石川稔訳「アメリカにおける非嫡出子の法的地位（資
料）」家裁月報26巻 12号 119頁（1974年）、釜田泰介「嫡出・非嫡出による
区分と法の平等保護（1）（2）（3・完）―アメリカにおける憲法訴訟を中心






































（Federal Case Registry of Child Support Orders）と全国新規雇用者登録



































































養局（Department of Child Support Services；カリフォルニア州）とか、養
育費履行局（Department of Public Welfare, Bureau of Child Support Enforce-
ment；ペンシルベニア州）という名称で行政が行っているが、なかには
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